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FV/ac 

 

ACTA DE LA SESSIÓ ORDINÀRIA CELEBRADA PEL 

PLE DE L’AJUNTAMENT D’ALELLA 

 

IDENTIFICACIÓ DE LA SESSIÓ 
 

Caràcter: ordinari 

Data: 26 de maig de 2016 

Horari: de les 19 h 35 min a les 20 h 40 min 

Lloc: Sala de Sessions de la Casa de la Vila 

 

ASSISTENTS 
 

Sra. Anna Alfaro i Lucas, regidora (ERC-SxA-AM) 

Sr. Josep Bardés Conesa, regidor (Gd’A) 

Sra. Annerose Bloss Geb Bantel, regidora (P.P.) 

Sra. Ana Fernández i Amela, regidora (ERC-SxA-AM) 

Sr. Oriol Font i Casaseca, regidor (APA-CUP-PA) 

Sr. Andreu Francisco i Roger, alcalde-president (ERC-SxA-AM) 

Sra. Glòria Mans Cervantes, 4a tinent d’alcalde (AP-CP) 

Sra. Mercè Marzo Gómez, regidora (Gd’A) 

Sra. Maria Isabel Nonell i Torras, 3a tinent d’alcalde (ERC-SxA-AM) 

Sra. Laura Ribalaiga i Prats, regidora (ERC-SxA-AM) 

Sr. Frederic Salas i Mañas, 1r tinent d’alcalde (ERC-SxA-AM) 

Sra. Maria Teresa Vilaró i Comas, 2a tinent d’alcalde (ERC-SxA-AM) 

 

Assistits pel sotasignat secretari general de la Corporació, Sr. Félix-José Valdés Conde. 

 

Excusa la seva absència el regidor Sr. Esteve Garcia-Ossorio Barroso (CDC). 
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Assisteix a la sessió l’Interventor de Fons, Sr. Amadeu Pujol Puig. 

 

ORDRE DEL DIA 
 

1.- Aprovació de l’esborrany de l’acta de la sessió ordinària celebrada el dia 28 d’abril 

de 2016. 

2.- Proposta de l’Alcaldia sobre aprovació de l’expedient de modificació de crèdit núm. 

8/2016. 

3.- Proposta de l’Alcaldia sobre aprovació del conveni de gestió urbanística de la cessió 

anticipada de 510 m2 de sòl situat al carrer Lleida d’Alella destinat a vialitat. 

Precs i preguntes. 

 

DESENVOLUPAMENT DE LA SESSIÓ 
 

Al poble d’Alella, el dia 26 de maig de dos mil setze, essent les 19 hores 35 minuts, a la 

Sala de Sessions de la Casa de la Vila i sota la Presidència de l’Il·lm. Sr. alcalde, Andreu 

Francisco i Roger, es reuneix el Ple de l’Ajuntament en sessió pública ordinària. 

 

Constatada l’existència del quòrum necessari per a la seva vàlida constitució, l’alcalde 

obre la sessió i es passen a tractar els assumptes inclosos a l’ordre del dia, recaient sobre 

aquests punts els acords que a continuació s’indiquen: 

 

 

1.- APROVACIÓ DE L’ESBORRANY DE L’ACTA DE LA SESSIÓ ORDINÀRIA CELEBRADA EL 

DIA 28 D’ABRIL DE 2016.- La Presidència sotmet a votació l’aprovació de l’acta de la 

sessió ordinària de 28 d’abril de 2016, la qual  s’aprova per unanimitat. 
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2.- PROPOSTA DE L’ALCALDIA SOBRE APROVACIÓ DE L’EXPEDIENT DE MODIFICACIÓ DE 

CRÈDIT NÚM. 8/2016.- El Sr. alcalde ret compte de la proposta de l’Alcaldia, la qual 

literalment diu: 

 

“ASSUMPTE: Modificació de crèdit  

Núm. expedient: 8/16 Crèdit extraordinari 

 

Per poder atendre les despeses que es detallen a continuació, per a les quals no 

existeix la consignació en el pressupost ordinari, cal tramitar l’expedient de 

modificació de crèdit amb subjecció a les disposicions vigents.  

 

Vist que s'han examinat els crèdits de l'esmentat pressupost i que es poden reduir 

sense pertorbació del servei. 

 

Vist que no hi ha cap compromís de despesa que impedeixi la modificació de les 

partides que es proposa minorar.  

 

Vist que es compleixen l’article 177 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de 

març, pel qual s’aprova el Text refós de la Llei reguladora de les hisendes locals, els 

articles 35 a 38 del Reial decret  500/1990 i l’article 7 i 8  de les bases d’execució 

del pressupost. 

 

Per tot això, aquesta Alcaldia proposa al Ple Municipal l’adopció dels següents 

acords: 

 

PRIMER. - Aprovar una modificació de crèdit relativa a un crèdit extraordinari, per 

import de 5.165,00 euros, entre les aplicacions que s’indiquen a continuació: 

 

Baixa de crèdits: 
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Aplicació Descripció Projecte Import 
01.912.48906 Assignació grups municipals  5.165,00 

TOTAL   5.165,00 
 

Crèdits extraordinaris: 

 

Aplicació Descripció Projecte Import 
01.912.48930 ERC + Sumem per Alella  2.335,00 
01.912.48931 Alella Primer - CP  505,00 
01.912.48932 Gent d’Alella  810,00 
01.912.48933 Convergència Democràtica de 

Catalunya  
505,00 

01.912.48934 Alternativa per Alella-CUP  505,00 
01.912.48935 Partido Popular  505,00 

TOTAL   5.165,00 
 

SEGON.- Continuar la tramitació establerta a l’article 177 del Text refós de la Llei 

reguladora de les hisendes locals sotmetent l’esmentat expedient a informació 

pública per un termini de quinze dies hàbils en el Butlletí Oficial de la Província, 

perquè qualsevol persona interessada pugui formular-hi aquelles objeccions i 

suggeriments que estimi adients. 

 

TERCER.- Considerar definitivament aprovat l’expedient en cas que no es formuli cap 

objecció ni suggeriment contra aquest expedient en el termini d’informació 

pública.” 

 

 

El Sr. alcalde manifesta que és un expedient que afecta a les assignacions dels grups 

municipals que, fruit de canvis de normativa,  el que s’entenia com a unes assignacions 

que no s’havien de justificar, doncs la normativa actual diu que s’han de tractar com a 

subvencions  i, com a tals, s’han de justificar i han de tenir tot un procediment diferent 

del que s’aplicava fins a la data. Això passa perquè es faci una partida. El que fins ara era 

una única partida que es deia “Assignacions grups municipals” per un import de 5.165€, 
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passa a convertir-se o desdoblar-se en sis partides diferents, nominals, per cada grup 

municipal amb la distribució que ja es va aprovar en el Ple d’organització, creu que el 

mes de juliol de l’any passat, que van en funció d’un import fix i una part vinculada al 

nombre de regidors que té cada formació. I això fa que la partida d’Esquerra Republicana 

– Sumem per Alella l’import ascendeixi a 2.335€, el de Gent d’Alella a 810€ i els d’Alella 

Primer, Convergència Democràtica, Alternativa per Alella i Partit Popular, que tenen un 

únic regidor, a 505€. A partir d’aquí, amb aquesta partida nominativa, el que s’haurà de 

signar és un conveni tipus amb cada un dels grups municipals per tal d’establir els 

mecanismes de funcionament i de tractament com a subvenció. 

 

 

A continuació, la Presidència sotmet a votació la proposta, la qual s’aprova per 

unanimitat. 

 

 

3.- PROPOSTA DE L’ALCALDIA SOBRE APROVACIÓ DEL CONVENI DE GESTIÓ 

URBANÍSTICA DE LA CESSIÓ ANTICIPADA DE 510 M2 DE SÒL SITUAT AL CARRER 

LLEIDA D’ALELLA DESTINAT A VIALITAT.- El Sr. alcalde ret compte de la proposta de 

l’Alcaldia, la qual literalment diu: 

 

“Atès que és voluntat d'aquest Ajuntament millorar la vialitat del c. Lleida, un dels 

eixos de mobilitat del Pla de Millora Urbana 7 Lleida d'Alella (PMU), delimitat en el 

vigent Pla d'Ordenació Urbanístic Municipal (POUM) com a residencial d'habitatges 

plurifamiliars, a desenvolupar mitjançant la modalitat de cooperació.  

 

Vist el conveni de gestió urbanística, atorgat el 28 d'abril de 2016, pel qual el Sr. 

Raimundo Vilaseca Canals, amb NIF 46317875S, i el Sr. Joan Vilaseca Canals, amb 

NIF 35045030E cedeixen anticipadament i gratuïtament a l'Ajuntament d'Alella una 

porció de 510 m2 de sòl situat al c. Lleida destinat a vialitat, lliure de càrregues i 

gravàmens, i amb dret a l'aprofitament urbanístic derivat d'aquesta cessió 
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urbanística anticipada. Superfície que procedeix de la major finca registral 142 

d'Alella, inscrita en el Registre de la Propietat de Mataró 1, referència cadastral 

1430501DF4913S0001QA.  

 

Vist el que preveu l'article 8.3 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d'agost, pel qual 

s'aprova el Text refós de la Llei d'urbanisme i l'article 26 del Decret 205/2006, de 

18 de juliol, pel qual s'aprova el reglament de la Llei d'urbanisme. 

 

Aquesta Alcaldia proposa al Ple Municipal l'adopció dels següents acords:  

 

 

PRIMER.- Aprovar el conveni de gestió urbanística entre l'Ajuntament d'Alella i els 

cedents Sr. Raimundo Vilaseca Canals, amb NIF 463178755, i el Sr. Joan Vilaseca 

Canals, amb NIF 35045030E, per a la cessió anticipada d'una porció de 510 m2 de 

sòl situat al c. Lleida destinat a vialitat, lliure de càrregues i gravàmens, i amb dret 

dels cedents a l'aprofitament urbanístic, derivat d'aquesta cessió urbanística 

anticipada, dins el Pla de Millora Urbana 7 Lleida d'Alella (PMU).  

 

SEGON.- Sotmetre aquest conveni a informació pública per un termini d'un mes des 

de la seva publicació obligatòria en el BOP de Barcelona, durant el qual es podrà 

examinar l'expedient administratiu a la Secretaria de l'Ajuntament en horari 

d'oficina, així com també publicar-ho a la pàgina web i al tauler d'edictes 

municipal.  

 

TERCER.- Comunicar aquest acord i trametre còpia del conveni al Departament de 

Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya en el termini 

d'un mes des de la seva aprovació.”  

 

El Sr. alcalde manifesta que partint que el carrer Lleida, el qual dóna accés a una part de 

Mar i Muntanya i a La Soleia, té una amplada totalment insuficient i confronta amb el 
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que en l’antic planejament urbanístic era una zona verda privada objecte d’expropiació 

per part de l’Ajuntament, en el nou planejament urbanístic aquesta zona es va incloure 

en el sector discontinu de la finca de La Gaietana, pel qual, entre altres qüestions, la 

finca La Gaietana passi a ser de titularitat municipal i tot el que són els aprofitaments 

d’habitatges es concentren en l’àmbit del carrer Lleida,  amb una ampliació de la vialitat 

de l’actual carrer Lleida i el desdoblament d’un altre vial pel darrera. El que s’aconsegueix 

amb aquest conveni és que els propietaris de l’àmbit del carrer Lleida cedeixin a 

l’avançada aquests 510 metres quadrats per poder ampliar el vial del carrer Lleida a una 

amplada de 10 metres, que permeti la circulació amb suficiència de dos vehicles. El que 

s’haurà de fer amb aquesta cessió, que és o un avançat dels drets que tenen aquesta gent 

i que fins que el planejament no avanci en aquell sector seguiran congelats, és 

encarregar un projecte d’urbanització d’aquest vial per tal d’aconseguir, o intentar, o 

programar l’any 2017 aquesta ampliació del vial per deixar aquest tema i aquest accés en 

aquests barris resolt.  

 

La regidora Sra. Marzo manifesta que pensen que és una molt bona iniciativa i que aquest 

nucli necessita aquesta millora de l’accés. Per tant, estan satisfets que s’hagi produït 

aquest conveni per avançat. Que tant de bo en altres situacions també ho haguessin 

pogut tenir, com per exemple en el vial que ara sí tindran per arribar a les escoles, en el 

cas de Can Calderó. També hagués estat interessant, però potser era més complicat. Però 

la resolució del que és la vialitat a la zona de les escoles hagués estat una situació molt 

bona. En qualsevol cas, felicitar-se per la solució amb aquest conveni. Hi donaran el seu 

vot favorable. 

 

El Sr. alcalde manifesta que, en qualsevol cas, el fet de passar un vial de quatre a deu 

metres que podrà tenir ara, en un tram curt, i, a més, essent ja un accés utilitzat amb 

dificultats per als vehicles i, evidentment, per als vianants, doncs té una dimensió a 

entomar a l’avançada. Un vial com el que connectarà el carrer Les Heures amb la zona de 

les escoles, implica moltes més coses i un avançament d’uns imports que res tenen a 

veure amb els que ara puguin significar per l’ampliació del carrer Lleida. 
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El regidor Sr. Font manifesta que, en tot cas, dir que es feliciten perquè és un molt bon 

acord. Des que van entrar van pensar que calia posar-hi remei ja, perquè és molt perillós 

l’accés tant a La Soleia com a La Serreta, i, per tant, es feliciten. I sobretot agrair des 

d’aquest fòrum als propietaris que han permès gratuïtament un avançament del 

planejament per fer-ho possible. Denota una molt bona voluntat i una visió també de 

poble perquè no tenien cap obligació de cedir-lo. Podien haver demanat mil coses i, en 

tot cas, és especialment d’agrair que un veí que té la possibilitat doncs faci les coses 

fàcils per a la resta de veïns. I, per tant, es senten molt satisfets i envien un agraïment 

molt especial a aquestes famílies que ho han fet possible. Gràcies. 

 

La regidora Sra. Bloss manifesta que, si recorda, bé les negociacions es van fer a l’abril. 

Pot ser? Van parlar amb els propietaris a l’abril? 

 

El Sr. alcalde manifesta que aquí hi ha hagut converses de fa molts mesos amb aquests 

propietaris. 

 

La regidora Sra. Bloss manifesta que els ho va dir en la Comissió Informativa, és a dir, fa 

una setmana. I aleshores avui ja ho passen per Ple. Ells també estan molt contents pels 

resultat, però els hagués agradat haver estat informats abans. 

 

El Sr. alcalde manifesta que l’acció municipal és molt àmplia i té molts fronts. Creu 

recordar que el conveni com a tal es va signar ara fa algunes setmanes, en data 28 

d’abril. I el que es passa aquí és la ratificació per donar aquesta validació a aquest 

document previ que van signar. Amb aquests propietaris, hi porten parlant des de fa més 

d’un any llarg. I és a partir de l’aprovació definitiva i publicació del POUM, on entren en 

un entorn on aquesta cessió és més senzilla o queda dintre d’un ordenament vigent. I, 

per tant, no és un únic propietari, sinó que en són dos. Hi ha hagut uns tempos. També 

és cert, tal i com li recorda el secretari, que hi va haver un tema de gestió d’herències, 

perquè venia d’un titular que els ho va cedir, i s’ha fet quan ha estat possible. 
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Comparteix,  com el representant de la CUP, el seu agraïment als propietaris per haver fet 

aquesta cessió anticipada.  

 

 

A continuació, la Presidència sotmet a votació la proposta, la qual s’aprova per 

unanimitat. 

 

 

PRECS I PREGUNTES 

 

A) La regidora Sra. Marzo manifesta que voldrien que constés en acta el seu agraïment, 

l’agraïment del grup de Gent d’Alella, de reconeixement a la feina feta pel cap de la 

Policia d’Alella que es jubila anticipadament aquest 31 de maig. En Joan Carles 

Pindado, com saben, ha prestat servei en aquest poble des de l’any 1987. Després 

voldrien deixar també constància de la seva protesta més enèrgica per la desaparició 

del barri de la porta d’accés a Can Calderó. Ells porten temps parlant del tema del 

patrimoni i de com aquest govern no el cuida com l’hauria de cuidar. Aquesta foto i 

altres imatges que segurament tenen a l’hemeroteca, doncs, són a les que hauran de 

recórrer si volen tenir una imatge del que era aquest accés. Els agradaria que els 

expliqués per què això, per què s’han pogut permetre el luxe de prescindir d’aquest 

element. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que la portalada de Can Calderó, com totes les portalades 

d’Alella, és un bé cultural de protecció, és a dir, que té un tercer grau de protecció. I 

en aquest cas és el de la documentació. Dit això, aquesta portalada es va retirar per 

part dels promotors de les obres de Can Calderó sota la possibilitat de caiguda o de 

desmuntatge de la portalada com estava, perquè està a tocar d’una part de les obres. 

En qualsevol cas, el que sí que s’ha fet ha estat començar a incubar una tramitació 

per tal que aquesta portalada una vegada acabin les obres sigui restituïda al seu lloc. 

És a dir, no tenien autorització per poder-ho fer, no estava previst. Van adduir que hi 
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havia un risc de trencament i ho van fer pel seu compte. Ja se’ls ha comunicat i ja 

s’ha començat la tramitació per tal que la portalada es torni a fer tal com estava. 

 

 El regidor Sr. Font manifesta que, en tot cas, no només era documental, perquè 

s’emmarcava dintre de Can Calderó que està catalogat amb diferents figures, amb la 

torre per una banda, la casa per una altra, també estan protegits els murs de totes 

les cases. Això és dintre el tancament i, per tant, està protegit i no només és 

documental. En tot cas, està fora de l’àmbit d’actuació de les obres que s’estan 

produint a Can Calderó. Per tant, no tenien cap autorització, no estava previst en 

cap projecte i ho han fet perquè han volgut. Si hi havia perill d’enderroc, tal com van 

explicar, és l’Ajuntament qui informa que hi ha perill d’enderroc i no és el mateix 

propietari que diu que això està a punt de caure i ho tira. I, respecte aquest punt, li 

preocupa especialment primer el fet que es pugui refer una portalada. Els materials 

en principi ja no estan al cantó apilotonadets perquè es puguin tornar a col·locar. 

Aquest va ser el fruit de la seva denúncia i l’intent d’immediata actuació, que no va 

ser possible, perquè es garantís que tot estigués al seu lloc per, com a mínim, 

documentar, i que l’escut es quedés on havia d’estar. I el que li preocupa de 

l’expedient és que, després de la seva denúncia la mateixa tarda, es comença a 

tramitar i aquí hi ha la seva consulta posterior, el fet que qui assessora a urbanisme 

no és el tècnic jurídic municipal, sinó que és un assessor extern que anteriorment ha 

tingut vinculació amb Corp. Per tant, ja van tenir un primer conflicte amb la caseta, 

que es va resoldre al cap de sis mesos amb una sanció mínima, amb una llei una 

mica rocambolesca, per tal que fos la mínima sanció possible, però com a mínim fos 

sancionat la instal·lació per la via de fet i de les casetes i la publicitat en el terreny 

que no pertocava, i així va quedar palès amb la imposició d’una sanció al cap de sis 

mesos. Però, a ell, li preocupa especialment que el jurista advocat que assessora 

l’Ajuntament sobre Can Calderó, sigui el mateix que ha treballat amb l’empresa de 

Can Calderó. Per tant, èticament, ell mateix ja se n’hauria d’apartar, però entén que 

l’Ajuntament no hauria de fer dependre el procediment jurídic a seguir per aquest 

enderroc fora de tota lògica i fora de tota protecció. Cal dir que està protegit. Ells, 
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com hi estan personats, haurien de tenir accés a la informació que s’anés emetent. 

De moment no han rebut res. Però, en tot cas, està protegit, i, per tant, la gravetat 

hi és. No és simplement que es pugui enderrocar i tornar a construir amb una 

falsedat històrica palmària. Per això, demanen que no sigui el mateix advocat que ha 

treballat per l’empresa qui gestioni la part jurídica. Tenen un tècnic jurídic, tenen un 

secretari, per tant, el procés l’ha de portar algú independent de l’empresa. No pot ser 

que l’Ajuntament per tramitar el procés jurídic pagui a un advocat que ha treballat 

amb l’empresa que estan intentant perseguir per aquest mateix fet. Des d’aquí 

demana, òbviament ell ho creu, que com a Ajuntament haurien de ser prou 

responsables per apartar aquesta persona del procediment jurídic que se segueix, i 

imposar-li la sanció corresponent o perseguir-lo per haver tirat una part del 

patrimoni, i no només per haver enderrocat una porta. Perquè són dos conceptes 

totalment diferents i la falta i manca de respecte que ha demostrat l’empresa 

d’aquesta portalada és molt greu, i, sobretot, posant excuses com que estava a punt 

de caure, perquè ho havien d’haver documentat, ho haurien d’haver portat a 

l’Ajuntament; l’Ajuntament hauria d’haver enviat un informe, s’hauria d’haver 

establert com es produeix l’enderroc, com es conserva i com es reinstal·la. I, per 

tant, tot això no s’ha tramitat. Així doncs, no serveix l’excusa que estava a punt de 

caure, perquè això voldria dir que qualsevol persona, en qualsevol espai d’Alella, pot 

anar tirant patrimoni dient que estava en runes i que en un altre moment ja ho 

recol·locaran. Per tant, aquí sí que exigeixen una certa actuació directa, imminent 

per tal que aquest fet segueixi el procés que li pertoca i que no torni a passar, 

perquè si donen aquesta imatge que qualsevol persona pot enderrocar patrimoni i ja 

després ho solucionaran, això serà un no parar. Així que, si us plau, actuïn ràpid, 

actuïn amb celeritat i actuïn amb contundència. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que el que ha volgut expressar amb les seves paraules és que, 

evidentment, aquesta actuació no està permesa per l’Ajuntament. És una acció 

unilateral i que tindrà una resposta per part de l’Ajuntament amb l’obligació 

d’aquests promotors i propietaris de restituir la porta tal com estava. El mal està fet 
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unilateralment. Això comportarà la tramitació d’aquest expedient i aquesta acció no 

ha de quedar impune. En qualsevol cas, comparteix o accepta la valoració del regidor 

Sr. Font que pugui ser un altre advocat, encara que no hi hagi una relació actual 

d’aquest advocat amb l’empresa promotora d’aquest cas, que pugui fer l’informe 

jurídic. Estan d’acord que, malgrat que ha explicat el que ells van argumentar, és una 

acció unilateral, no permesa, i que si s’hagués hagut de fer s’hauria d’haver fet d’una 

altra manera. Per tant, coincideixen amb el cas i en tot allò que es pugui s’esmenarà 

i si ha de tenir una sanció econòmica també es procedirà a imposar-la.  

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que per reconstruir una zona com la que estan 

parlant, encara que no ho sembli, és molt més laboriós. Hi ha molta més feina a 

enderrocar que a construir. S’ha de fer des de documentació gràfica, s’ha d’apartar 

els elements un per un, s’han d’enumerar, etcètera. Suposa que tot això no s’ha fet i 

que serà impossible de tornar-ho a reconstruir. Encara que suposa que en el catàleg 

estarà bé, ben grafiat i ben documentat, però és quasi impossible. I no sap si el 

material l’han guardat. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que l’haurien d’haver conservat. És una acció unilateral no 

permesa. 

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que hi ha molta més feina a enderrocar-lo que a fer-

lo, encara que no ho sembli. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que de l’observació física d’on es trobava, és cert que tot just 

a tocar s’està construint un mur de contenció, la qual cosa no vol dir, o no és 

excusa, perquè ho fessin així, perquè, en qualsevol cas, tal i com apuntava el Sr. 

Font, això requereix tot un procediment de demanar a l’Ajuntament permís per 

poder-ho desmuntar i després documentar-ho tot, etcètera, per poder-ho reconstruir, 

si és el cas, si es veia que aquest perill de caiguda era tan evident. Han actuat 

unilateralment, ho hauran de reposar i hauran d’assumir la seva responsabilitat. 
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 El regidor Sr. Bardés manifesta que perquè una cosa estigui per enderrocar-la 

imminentment hi ha mil maneres d’apuntalar-la. Que no li diguin que s’havia de tirar, 

perquè no s’ho creu. 

  

 El Sr. alcalde manifesta que evidentment. Era una cosa que no estava en el projecte i 

que no estava considerada enlloc. 

 

B) La regidora Sra. Bloss manifesta que només volia preguntar que com que el Sr. 

Pindado marxa, es jubila, si se li fa algun homenatge o algun acte. 

 

 El tinent d’alcalde Sr. Salas manifesta que personalment ja li havia respost això que 

li consulta. Protocol·làriament està previst a l’Ajuntament. Per una banda es fa el 

comiat a nivell de companys, que es fa tradicionalment en el sopar de Nadal, on es 

reuneixen tots els treballadors de la casa, i allà se’ls fa un obsequi o el que sigui a 

nivell de companys. I, després, protocol·làriament, totes les jubilacions que hi ha 

hagut al llarg de l’any, a principis de l’any següent es fa un acte en què es fa un 

reconeixement a totes les persones que s’han jubilat i que tenen dret a aquest 

reconeixement.  

 

C) El regidor Sr. Font manifesta que, lligant amb l’anterior, l’últim mes ha entrat vuit 

al·legacions, instàncies, i no ha rebut cap resposta. Com a regidor té l’obligació a 

que qualsevol comunicació amb els treballadors, ha de passar per escrit, i, en tot 

cas, això dificulta molt la seva tasca, el fet que quan ell necessita una resposta més 

o menys immediata d’uns treballadors, per tenir una dada, s’hagi d’esperar un mes, 

tres setmanes, a obtenir-la. És una trava que, òbviament, els regidors que tenen 

competències delegades no tenen. I, per tant, això entén que no pot seguir així, 

perquè si no la seva tasca diària es veu clarament torpedinada, ja que un tema que 

vol tractar durant aquesta setmana l’ha de tractar el mes següent perquè no té la 

informació que necessita. Per tant, que busquin solucions. Ara que ja tenen un nou 
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gerent que posin les mesures per tal que això no passi, perquè si no és molt difícil 

realitzar les funcions que li són pròpies. Així mateix, també vol dir que, en aquest 

moment, es troben des d’Alternativa per Alella personats en tres processos diferents 

o quatre, dels quals no ha rebut cap comunicació més que d’un. I entén que s’està 

tramitant documentació i com a personats en els procediments haurien de rebre 

algun tipus, bé no algun tipus sinó tota la documentació que es va emetent o tota la 

informació que reben les parts que no són l’Ajuntament. Ells, com a personats en 

defensa d’interessos públics, doncs també l’haurien d’estar rebent i no han rebut res. 

Per tant, això posa també traves a la seva tasca. I aquí ja no són traves simplement 

administratives locals, sinó que són legals perquè, a ell, li correspon poder fer-hi 

al·legacions, li correspon  poder exercir drets com a persona personada, que no es 

poden exercir perquè no està rebent les comunicacions que li pertoquen. Per tant, 

que hi posin també solució, perquè si no s’està vulnerant no només els drets com a 

regidor que intenta fer el seguiment de la tasca municipal, sinó també com a parts 

personades en processos administratius. Gràcies.  

 

 El Sr. secretari manifesta que ho miraran perquè no sap exactament a què es refereix.  

  

 El regidor Sr. Font manifesta que, per exemple, l’avaluació ambiental de la benzinera 

que, òbviament, segueix endavant i suposa que alguna tramitació s’ha fet. I, en tot 

cas, ell no ha rebut cap tipus de documentació tot i estar personats. Després, en el 

procediment aquest de la portalada encara no ha rebut res. Suposa que el promotor 

tampoc ha rebut res, però ell no ha rebut res. I hauria de rebre l’escrit que se li envia 

al promotor per tal que ell també pugui fer al·legacions en el procés. I, òbviament, a 

la denúncia de Can Serra, que encara no ha rebut cap tipus de documentació. Així 

mateix, en la denúncia que van fer de la caseta mal situada van rebre la proposta de 

resolució, però no han rebut tampoc la resolució definitiva. Amb la qual cosa, no sap 

si s’ha acabat imposant o no la sanció perquè, a ell, li pertocaria rebre aquesta 

documentació i no l’ha rebuda. Per tant, rebut l’advertiment, espera que en el proper 

Ple tot això s’hagi pogut solucionar, i hagi rebut la documentació de les quatre 
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compareixences que estan vigents. Entén que els terminis per rebre resposta quan 

faci alguna pregunta complexa que es refereixi a anys anteriors i calgui una 

cronologia sí que pot tardar més, però entén que quan demani una dada no pot 

tardar tres setmanes o quatre a rebre una resposta. Perquè si no és impossible 

desenvolupar la seva tasca, i està fent una pressió que no toca als treballadors 

exigint-los les dades. Per tant, si la tramitació és que ell ho ha de fer tot per escrit, 

que no li sembla correcte, però és el que és, en tot cas demana que es respecti la 

seva tasca i se li doni resposta. Espera que d’aquí al proper Ple això s’hagi resolt. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que respecte el sistema de resposta als regidors dels grups 

municipals de l’oposició, tot just avui ha rebut un correu electrònic que estaven 

posant en funcionament un procediment intern per tal de poder canalitzar aquests 

escrits i poder-los donar una resposta més ràpida i controlada de tot el que pugui 

quedar pendent de respondre. I un sistema de funcionament a nivell de govern, per 

tal que hi hagi una persona que coordini aquestes preguntes i que les distribueixi, i 

que després es responsabilitzi de poder fer aquest retorn. En allò  possible, es 

posaran les piles per tal que, allò que sigui més urgent, amb aquest nou sistema de 

gestió interna es pugui respondre amb més rapidesa. Tal com plantejava el regidor 

Sr. Font, que el més imperiós pugui tenir una sortida més ràpida i allò que necessiti 

una major elaboració que trigui el que, entre cometes, “hagi de trigar” dintre dels 

terminis legals corresponents. Esperen que aquest mes de juny, com el regidor Sr. 

Font apuntava, abans del Ple, doncs aquesta dinàmica hagi pogut millorar i que no 

els hagi de reiterar el que acaba de dir. Estan en això. 

 

 El regidor Sr. Font manifesta que si és un compromís. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que com sempre. En qualsevol cas, el mecanisme està parlat. 

Teòricament, creu que avui es feia alguna prova. Un cop operatiu, es traslladarà als 

grups municipals, també als membres de l’oposició, per facilitar-los aquest tràmit 

electrònic intern. I això haurà de tenir un retorn més immediat i, a ells, també els 
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permetrà tenir aquest control del que hi ha pendent, quants dies fa que s’ha entrat, i 

si ja s’ha respost. Això ha de millorar.  

 

 La regidora Sra. Marzo manifesta que això no afecta a la consulta d’expedients que 

fan habitualment a Secretaria i buscar la dada que convingui. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que sistematitzaran que sí que es faci la petició, però en 

aquests casos ja fixaran que, en un termini màxim d’ics hores, siguin 48 hores o 

alguna cosa raonable, aquest expedient es posi a la seva disposició i, per tant, 

puguin consultar-lo. Ho han d’acabar d’ajustar i serà en funció del que es demani. El 

que sí està clar és que aquest accés a expedients que no siguin d’òrgans de Juntes de 

Govern, Comissions Informatives o Plenaris, d’altres expedients, doncs sí que hi 

pugui haver un control del que s’ha demanat, però que també hi hagi una validació 

ràpida perquè aquest expedient es posi a la seva disposició en poques hores. 

 

D) El regidor Sr. Bardés manifesta que voldrien preguntar si tenen un protocol intern 

municipal sobre vehicles que estan abandonats en els vials i que s’hi passen mesos i 

que, per exemple, estan ja per portar-los a dipòsits, amb les rodes punxades, els 

vidres trencats. Hi ha algun protocol? Perquè han notat que hi ha vehicles que hi 

passen mesos. Inclús n’hi ha un que se li ha enganxat un adhesiu ja no hi és, l’han 

tret. 

 

 El tinent d’alcalde Sr. Salas manifesta que, evidentment, hi ha no tan sols un 

protocol sinó uns tràmits obligatoris. Des que el vehicle es detecta, es fan els avisos 

pertinents, es localitza la propietat, etcètera, hi ha uns terminis fins que aquest 

vehicle es pot declarar residu sòlid i es pot retirar de la via pública. Tot això porta 

uns terminis que s’han d’anar complint. Poden arribar a ser de més de tres mesos. A 

vegades des que es detecta fins que es pot produir aquesta retirada de la via pública 

poden passar mesos. 
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 El regidor Sr. Bardés manifesta que si un vehicle s’investiga i no té assegurança, no 

paga impost de circulació, està fora de la llei, aquest cotxe no fa falta esperar tres, 

quatre, ni cinc mesos. S’agafa una grua municipal i se l’emporten al dipòsit. Fins i 

tot se li pot fer pagar pàrquing del dipòsit. Això passa a quantitat de municipis. Aquí 

no sap per què no pot passar. 

 

 El tinent d’alcalde Sr. Salas manifesta que aquí quan es detecta i és susceptible de 

fer  aquesta retirada, es fa. Tampoc tenen aquí un dipòsit municipal on els càpiguen 

vint cotxes.  

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que, per exemple, en el cas del cotxe que hi ha a La 

Serreta té vidres trencats. Ja no és a nivell estètic, sinó, fins i tot, a nivell que al 

costat hi ha una escola pública i que els nens s’hi puguin tallar. No sap si han 

investigat aquell cotxe, i si realment té assegurança. Si un cotxe no té assegurança,  

automàticament el poden retirar. És que l’han de retirar. Com pot circular un cotxe 

sense assegurança perquè produeixi algun accident i no se’n faci càrrec? 

 

 La regidora Sra. Bloss manifesta que s’usava com a habitatge, que no ho entén?    

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que no, que impossible. Aquest cotxe està enganxat 

on estaven abans els ocupes de La Serreta. I no té ni idea de si està vinculat amb 

aquesta gent o no. Ell se n’ha assabentat, i en altres municipis automàticament si no 

té assegurança el retiren. I si es tira al dipòsit un mes o dos, han de pagar un 

dipòsit diari. 

 

 El tinent d’alcalde Sr. Salas manifesta que en el cas que estigui identificada la 

propietat i tinguin a qui reclamar sí, però si no han de seguir un procés per poder 

declarar-lo residu sòlid i que es pugui retirar de la via pública. Però, mentrestant, no 

poden fer-ho. El que sí agrairia, ara no li pot donar informació detallada d’aquest 

vehicle que li està dient perquè no la té, però que quan tinguin coneixement 
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d’aquests casos els ho comuniquin. A vegades es detecten i a vegades no. Pel que li 

diu aquest vehicle estarà detectat i hi haurà un seguiment, però, en tot cas, ja li 

donarà la resposta adequada el proper dia de la situació en què es troba aquest 

vehicle. 

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que, de moment, la situació és que porta quatre 

mesos amb els vidres tots trencats i aquesta és la situació que els veïns veuen. Altres 

situacions seran les que siguin. 

 

E) La regidora Sra. Bloss manifesta que fa pocs dies que hi ha una autocaravana força 

gran a Mas Coll, que està aparcada uns dies aquí, després en un altre carrer. Hi ha un 

protocol referent a aquests vehicles aparcats en els carrers? 

 

 El tinent d’alcalde Sr. Salas manifesta que protocol no, hi ha unes normes de trànsit 

que s’apliquen. Així, de memòria, li sembla recordar que fa uns dies en els fulls del 

servei de la Policia hi havia una actuació referent a aquesta autocaravana o aquesta 

caravana en concret. Per tant, ja li buscarà i facilitarà aquesta informació. Però es 

controla igual que qualsevol altre vehicle d’acord amb les normes de trànsit que cal 

respectar.  

 

F) El regidor Sr. Font manifesta que també relligant amb tot el cas de Can Calderó Can 

Serra, etcètera, dir que segons ha pogut constatar hi ha una separació formal entre 

les tasques de la tècnica jurídica municipal que es dedica a tots els temes 

administratius, i els temes urbanístics estan externalitzats de forma completa. En tot 

cas, creu que l’estructura en què està organitzat aquest Ajuntament no hauria de ser 

així, sinó que la responsable jurídica és la tècnica jurídica i és ella que en el cas d’un 

tema que no tingui controlat o vegi que necessita ajuda es derivi a terceres 

persones. Però sempre sota el control de la tècnica jurídica que per això cobra un 

sou de tècnic jurídic i té responsabilitats de tècnic jurídic. Per tant, demanaria una 

revisió d’aquest funcionament, perquè entén que qualsevol qüestió jurídica que ha 
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d’emetre un informe l’Ajuntament, òbviament tenen el secretari, però tenen 

l’assessorament jurídic que és per on ha de passar a última instància abans de poder-

hi treballar. I és a partir d’aquí que s’ha d’organitzar i no crear organismes paral·lels, 

externalitzats que, per tant, no tenen la presumpció de veracitat que té un 

funcionari, i suposa una duplicitat de serveis que òbviament té un cost que no 

hauria de correspondre. I, finalment, la informació ha de passar per aquesta persona 

i s’ha de poder assabentar, bé ha de tenir constància i aprovació de qualsevol tema 

jurídic que passi per l’Ajuntament. Perquè si no el que estan fent és un bypass de la 

figura, mantenint les condicions com si fos una responsabilitat plena quan li estan 

escapçant les responsabilitats funcionals. Per tant, demanaria que es revisés i que, 

en tot cas, sigui aquesta persona la que coordini l’àrea tècnica o jurídica municipal, 

perquè és la seva responsabilitat i les assignacions que li pertoquen corresponen a 

aquesta figura.  

 

 El Sr. alcalde manifesta que la potestat organitzativa és de l’alcalde. En qualsevol 

cas, aquesta persona que assumeix un ampli ventall de responsabilitats entre 

d’altres, evidentment, jurídiques i la tramitació d’expedients, etcètera. En l’àmbit 

d’urbanisme el que fa aquest Ajuntament és una contractació d’un assessor expert en 

aquest àmbit, perquè pugui donar el millor assessorament possible a l’àrea 

d’urbanisme o dels temes urbanístics. Dit això, doncs bé, estan en un procés de 

reorganització de l’administració i és una qüestió que es valorarà possiblement més 

endavant, el fet que la posició que actualment ocupa aquesta treballadora a què el 

regidor Sr. Font es refereix, doncs assumeixi un rol diferent de l’actual o continuï 

tenint el mateix que fins ara.  

 

G) El regidor Sr. Font manifesta que, canviant de tema, fa poc, farà cosa de tres 

setmanes, va passar per Junta de Govern el contracte de jardineria i enjardinament 

d’espais públics. Segons tenien entès es va procedir a l’externalització de tot el 

servei de transparència, participació, cooperació, joventut, gènere i no sap si se’n 

deixa algun més. 
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 El Sr. alcalde manifesta que festes. 

 

 El regidor Sr. Font manifesta que festes, d’acord. Doncs, quan es va produir aquesta 

macro externalització es va quedar que a partir de llavors s’intentaria limitar, cada 

vegada més, i que era la darrera, última, gran contractació. Així van ser els termes, 

més o menys, que es van dir en el Ple. Va haver-hi una discussió i ja ho havien parlat 

en l’àmbit del PAM, i va quedar clar que era l’última gran contractació de feines que 

es podien realitzar o que podien ser assimilables des de l’Administració que 

s’externalitzava. El contracte de jardineria és un contracte molt, molt gros, amb 

feines bastant elementals que podria fer perfectament algun tipus de cooperativa, 

algun tipus de personal públic. I, en tot cas, ha estat plenament externalitzat fins el 

2019. Per tant, ja els porta a tot el que queda de mandat. Aquesta tasca que podrien 

anar de mica en mica assumint, doncs l’han externalitzat de forma completa. Per 

tant, s’han quedat sense tota aquesta gran àrea, que realment era una molt bona 

oportunitat per intentar mètodes alternatius de contractació local o assumint-ho 

pròpiament. Dit això, i mostrant òbviament la seva contrarietat en aquest procés 

d’externalització,  continua aprofundint en el que s’havia dit que no tornaria a 

passar. Estan parlant d’un contracte que, si no s’erra, són 200.000€ anuals 

aproximadament, una miqueta més. Per tant, és un contracte molt, molt gran. Dit 

això, tenen dubtes sobre el procediment de contractació perquè, entre els 

concursants, hi havia un dels punts, que representava 8 punts de 45, si no s’erra, 

que era de disposar un local el més a prop de l’Ajuntament possible. Això fa que 

d’immediat, l’única empresa local que té aquest tamany per poder-ho desenvolupar 

tingués 8 punts segurs i que la resta de participants en el concurs quedessin limitats 

a un màxim de 2. Aquesta clàusula podia haver sigut perfectament substituïda amb 

un compromís d’haver de disposar d’un magatzem al municipi per realitzar aquestes 

tasques i s’haguessin evitat de fer un “handicap” per a la resta participants en el 

concurs. De fet, s’hagués obtingut el mateix resultat, que entén que es perseguia 

amb aquesta puntuació, que era que l’empresa concessionària tingués un local, un 
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magatzem en aquest municipi per tal de realitzar les tasques. Dit això, es va perdre 

l’oportunitat, per exemple, de contractar una empresa d’integració de persones amb 

risc d’exclusió que va quedar uns quants punts per sota, i altres empreses. Per tant, 

vist que òbviament ja no hi ha volta enrere, s’ha fet el contracte i esperen que facin 

el millor possible la seva feina. Ara sí que demanarien, si us plau, que no es tornin a 

externalitzar serveis, o, com a mínim, que es facin per períodes curts suficients com 

per preveure alternatives a mig termini, perquè, si no el que estan fent és seguir 

aprofundint en l’externalització completa de serveis que podrien gestionar amb una 

mica d’atreviment, i suposa que aquesta paraula li agradarà, és una paraula bona, no 

és un insult sinó que és audàcia. Doncs amb l’audàcia d’intentar vetllar per la millora 

dels serveis amb integració social. Per tant, li agradarà que en un futur, els 

concursos que puguin incloure clàusules d’aquest tipus, que són clarament de 

“handicap” o que provoquen un greuge diferencial immediat amb la resta de 

possibles participants, s’abstinguin de realitzar-les i que aquells serveis que vegin 

que a mig termini, tal i com es va quedar i no sap si al final es va plasmar en el PAM, 

però sí que va formar part de les converses i sí que s’ha dit vàries vegades en aquest 

Ple i van arribar a mínims acords d’enfocar-ho cap allà, doncs que s’abstinguin de fer 

aquestes externalitzacions, perquè si no veuran que és impossible en els propers anys 

perquè ja ho hauran hipotecat tot, com per poder realitzar-les. Gràcies. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que respecte del concurs i la localització del possible 

magatzem, cert és que creu que la majoria d’empreses que van optar a aquesta 

licitació van proposar un local al terme municipal d’Alella, tot i que el redactat 

estricte del plec determinava una diferenciació en funció de la distància exacta a 

l’Ajuntament. Aquest punt es va debatre dintre l’àmbit de la Mesa, i es va entendre 

que la redacció era la que era i, per tant, en aquest cas, les puntuacions eren les 

correctes, però que, en qualsevol cas, en futures licitacions aquesta clàusula seria 

revisada per tal de poder fer, possiblement, una valoració diferent de la que es va 

aplicar en aquesta licitació. Per tant, és una clàusula que és millorable. Respecte 

l’externalització o no del servei, aquest és un servei que no és que s’externalitzés 
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sinó que directament es va crear de vell nou perquè amb els recursos humans de la 

brigada municipal, el manteniment de la immensitat de zones verdes del municipi 

era impossible de poder-hi arribar. Aquest servei s’ha anat mantenint al llarg 

d’aquests anys. És un servei que en principi permet mantenir un nivell de qualitat, 

doncs ell creu que prou més que acceptable. I la internalització, o no, és una decisió 

que implicaria no sap si solucions audaces o no, però que passaria per un 

reforçament o incorporació d’unes quantes persones en la plantilla municipal, més 

una estructura que actualment l’àrea de Serveis Municipals no té. I, per una altra 

banda, optar per altres vies de cooperatives o no, és una cosa que potser es pot 

explorar, però que, en qualsevol cas, en el moment en què estaven, a més de 

venciment del concurs, s’havia de treure sí o sí. Ara no ho recorda exactament, però 

creu que el concurs era de 2 més 1, prorrogable. Es pot arribar a valorar, però 

implicaria un canvi molt important en aquest àmbit, que no sap ell si significaria la 

major eficiència del propi servei. En qualsevol cas, queda exposat aquí. No hi ha 

hagut una nova externalització quant a no incorporar nova gent sinó que es manté 

un servei que fins ara ja tenien externalitzat, deu fer ben bé ja vuit o nou anys 

tranquil·lament, perquè és una de les coses que d’arrencada, quan van començar, 

estaven en pitjor estat, que era el manteniment d’aquestes zones verdes. I que 

gràcies, en aquell moment, a l’externalització, més enllà de les limitacions de 

contractacions i tot el farragós procediment de contractació de personal interí que 

estan vivint en aquests darrers mesos i a la major dotació de recursos humans que es 

va dibuixar en la plantilla actual, que passaven pels tres policies interins, però que 

passa per tècnic de Serveis Municipals, que passa per uns operaris, per una 

administrativa, per unes auxiliars administratives, per un tècnic de Serveis a les 

Persones i els procediments oberts i garantistes, doncs tenen uns tempos que xoquen 

amb l’eficiència. Ara aquest 2016 hi haurà un increment important de personal a 

l’Ajuntament, de personal contractat. No sap si potser està parlant que es poden 

incorporar entre set i vuit persones noves, potser alguna més. O en aquest període 

d’any segurament hi haurà set o vuit persones més. És una qüestió que no descarten 

per anar-se  estructurant suficientment per donar prou musculatura a l’equip humà 
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de l’Ajuntament. El que passa és que aquest 2016 tal i com tenen l’Ajuntament i 

Recursos Humans, que precisament tindrà la incorporació d’un auxiliar administratiu 

per poder-hi donar suport, doncs altres procediments no se’ls plantejaven. En dos 

anys, el 2018 veuran en quin escenari estan i quin alliberament tenen de 

contractacions o no les administracions locals. Sí que en aquest cas, sincerament, no 

s’ho van plantejar. El regidor Sr. Font els ho diu aquí i ho poden pensar en el 2018, 

encara que ell ho veu complicat. Com li deia, el procés d’incorporar personal a 

l’Ajuntament ja es va arrancar a finals de l’any passat i hi haurà una renovació 

important de gent de contractes directes en aquests propers immediats mesos. 

 

H) El regidor Sr. Font manifesta que d’altra banda i en la mateixa línia s’ha comprovat 

que el servei d’encartellament municipal no l’està realitzant funcionaris o 

treballadors públics. Aquesta és una de les preguntes que havia entrat entre les 

instàncies i que no ha obtingut resposta, però ho pregunta directament aquí. Què 

està passant? Per què l’encartellament no l’està realitzant el personal a qui 

correspondria, que entén que estava en procés de jubilació parcial. Voldria saber 

quin és l’estat d’aquest assumpte de la contractació de l’encartellament.  

 

 La tinent d’alcalde Sra. Nonell manifesta que, com bé ha dit el regidor Sr. Font, està 

en situació de procés de jubilació uns dels operaris de la Brigada que s’encarregava 

de tot això. No li ha respost encara la instància, tot i estar dins del termini, però, 

evidentment, aquesta externalització s’ha fet perquè quedi perjudicat el mínim 

possible tot aquest encartellament que estava duent a terme aquest treballador de la 

Brigada. Com a solució en aquests moments s’ha fet això. Ja veuran com continuen. 

Però si més no ara perquè no quedi perjudicat s’ha fet una externalització puntual i 

ja veuran com anirà. 

 

 El regidor Sr. Font manifesta que, primer que aquest treballador que realitzava 

aquesta tasca es jubilava era quelcom previsible amb el pas dels anys, perquè ja fa 

temps que ell es volia jubilar i que, per tant, no és de bell nou i no els ha caigut del 
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cel d’un dia per l’altre. I, d’altra banda, aquest sí que és un servei eminentment 

públic i que vol dir que la contractació de moment es fa així però que no se sap quin 

és el futur, quan tenen un procés obert, precisament per fer una borsa d’operaris 

municipals que poden entomar aquesta tasca i que els hi correspon. Vist també que 

últimament els cartells s’acumulen bastant perquè òbviament la dedicació que hi pot 

fer una empresa externalitzada no és la mateixa que hi pot fer un treballador 

municipal. Dit això, la previsió a curt mig termini és que es reincorpori aquesta 

funció d’encartellament d’actes municipals a l’Ajuntament o es mantindrà 

l’externalització i, per tant, sí que externalitzaran un servei eminentment públic i 

fàcilment prestable per uns operaris públics? 

 

 El Sr. alcalde manifesta que la funció d’encartellament no sap si és una funció 

natural dels operaris de la Brigada municipal. En qualsevol cas, en aquest cas, ara ja 

fa uns anys es va optar perquè aquesta persona que ara es jubila parcialment i 

anticipada, ho pogués dur a terme. És més, encara estan en el procediment de 

contractació de la persona que el pugui substituir com a operari en aquesta jubilació 

parcial. És una qüestió que s’ha d’acabar de decidir a nivell d’organització si d’alguna 

manera aquesta tasca es continua oferint des de l’àmbit estrictament municipal o es 

continua amb l’externalització que momentàniament s’ha contractat igual que està 

externalitzada la distribució de “El Full” a les diferents llars del municipi i que en un 

moment donat també s’havia provat amb Correus i que es va veure que no era 

operatiu. En aquests moments, no li poden donar resposta definitiva perquè és una 

qüestió que està pendent de poder prendre una decisió al respecte per uns serveis 

que sí són continuats i puntuals, que és bàsicament un dia a la setmana on s’han de 

posar i treure els diferents cartells de les cartelleres municipals. No li pot dir del cert 

com acabarà sent. En aquests moments no es descarta cap de les dues opcions i això 

sí que és cert. 
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 El regidor Sr. Font manifesta que seguint amb les externalitzacions, l’encartellament 

sí que creu que és quelcom que pot fer la Brigada. La seva pregunta és si la 

contractació ha sigut directa o per concurs. 

 

 El Sr. alcalde manifesta que entén que per l’import que són retribuïts ha hagut de ser 

directa i que no li pregunti quina empresa, perquè personalment no en té ni idea. I 

potser la regidora de Comunicació li pot dir, però ell no en té ni idea. Com que tenen 

la seva instància li facilitaran el nom de l’empresa. Li contestaran la setmana vinent 

sens falta i li diran el nom de l’empresa. 

 

 El regidor Sr. Font manifesta que si s’han preguntat altres pressupostos que és la 

pregunta que feien fa tres setmanes. Si s’han consultat altres pressupostos o s’ha fet 

assignació directa. 

 

 La tinent d’alcalde Sra. Nonell manifesta que s’ha fet directa. Per l’import que era 

s’ha fet una assignació directa. Ja li respondrà. 

 

I) El regidor Sr. Font manifesta que, finalment, un altre punt, i és respecte el servei de 

comunicacions per bus. Si bé el servei de comunicacions per bus, estrictament els de 

dins del municipi, sí que són competència municipal i els que són cap a Barcelona 

són competència de la Generalitat, sí que ha notat que la contractació que des de 

Sagalés es fa als seus treballadors és de contractes de 6 mesos i 6 mesos, se’ls 

expulsa, se’ls fot al carrer per, al cap d’un temps, tornar-los a contractar 6 mesos i 6 

mesos. Fan una contractació molt precària, en la qual els treballadors no saben mai, 

sí que ho saben, però esperen amb candaletes que se’ls vagi renovant el contracte, 

però habitualment són expulsats al cap de dotze mesos per temes suposa fiscals 

d’interès de la pròpia empresa. Entén que si bé no és una responsabilitat directa de 

l’Ajuntament vetllar perquè totes les subcontractacions o totes les externalitzacions 

siguin en el format desitjables, sí que tenen unes responsabilitats sobre aquells 

serveis que es vénen prestant a llarg termini i sobre aquelles persones que estan 
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oferint un servei d’atenció directa als ciutadans i sobretot aquell personal que 

l’ofereix d’una manera segura, d’una manera voluntarista, amable, com és el cas, i 

segurament ell no voldria que es digués el seu nom perquè és una persona molt 

modesta, però el David, un dels conductors, és a l’últim que li ha succeït aquest cas 

de 6 mesos, 6 mesos i al carrer. Es tracta d’una pèrdua molt lamentable d’una 

persona molt valuosa que feia molt bé la seva feina per a aquest municipi. Per tant, 

dit això, entén que s’han de buscar els mecanismes des de dins de l’Ajuntament per 

intentar garantir i no reproduir models de precarietat, abocar a la precarietat a 

treballadors que fan unes tasques més o menys continuades de serveis en aquest 

municipi. No sap com s’ha de fer. Es posa a la seva disposició per parlar amb qui faci 

falta. Però entén que Sagalés és una empresa amb qui porten treballant molts anys i 

sí que l’haurien de fer responsable que ofereixi unes bones condicions laborals als 

seus treballadors perquè és bo per al conductor, és bo per al treballador, però també 

és bo per a tots els ciutadans d’aquest poble que utilitzen el servei. Perquè un 

treballador que condueix durant quatre o vuit hores al dia, la gent que tingui la 

seguretat que el dia següent torna a la feina, a ell, i creu que a la resta de 

ciutadans, els dóna moltes més garanties que aquest servei es prestarà correctament. 

I, per tant, demana que es posin les piles i que comencin per aquí. Però sí que creu 

que com a Ajuntament, com a entitat pública i com entitat pública governada per 

partits d’esquerres, que se’ls pressuposa una certa voluntat de temàtica social i de 

preocupació per al benestar dels ciutadans, han de vetllar perquè no es facin 

“pirules” contractuals des de les seves externalitzacions, tant com els sigui possible i 

que la contractació sigui la desitjable. Perquè tant ho desitgen per als ciutadans com 

per als seus familiars. Creu que és quelcom on han de poder incidir, sobretot en 

aquestes grans empreses que tenen un volum de feina, i, per tant, no és excusable el 

jugar amb la contractació per obtenir rèdits escassos de jugar amb el dia a dia de 

treballadors que presten funcions bàsiques públiques. Gràcies i es posa a la seva 

disposició. Li agradaria saber la seva opinió. 
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 La regidora Sra. Fernández manifesta que aquest matí el regidor Sr. Font l’ha anat a 

veure al despatx per demanar-li la informació dels acords i la concessió, que 

recorden i fan públic que és la Generalitat qui té la responsabilitat directa de la 

concessió. I si bé és l’empresa Sagalés responsable de les seves contractacions del 

seu personal, no tenien coneixement fins ara que es donés aquesta casuística. 

Aquest matí, el Sr. Font tampoc li ha fet cap comentari al respecte. Senzillament, li 

ha anat a demanar si hi havia la possibilitat de tenir el conveni que en el seu 

moment es va signar sobre aquesta concessió. Dit això, no li ha arribat cap ímput de 

queixes. És més, com a usuària, alguns cops al matí a l’anar a Barcelona ha vist la 

familiaritat que hi ha entre els passatgers i els conductors. Per tant, desconeix si és 

un cas puntual que s’ha donat amb un treballador o si és habitual això que ell 

comenta que cada 6 mesos es van canviant els conductors. Ella els veu sovint i les 

cares sempre li són conegudes. No obstant això, per part seva Sagalés està citat en 

breu perquè els vingui a veure i faran incidència sobre aquest tema i si cal demanar-

los els TP, els hi demanaran. Comparteix amb el regidor Sr. Font el punt de vista que 

cada cop s’ha d’intentar consolidar més els llocs de treball i no tenir els treballadors 

en aquestes condicions. No li sembla just, si es constata que això és una realitat. Per 

tant, per part seva, el posicionament és defensable totalment que s’han de 

consolidar els llocs de treball i no tenir aquesta itineraritat de la gent amb 6 mesos i 

6 mesos. De tota manera, no en té informació. El regidor Sr. Font aquest matí 

tampoc li ha comentat res d’això. Ho comprovaran i, quan tinguin la informació, ja la 

hi passaran.  

 

 El regidor Sr. Font manifesta que primer celebra aquesta voluntat. Es torna a posar a 

disposició per a qualsevol tipus de qüestió que pugui tractar. I dir que sí és habitual. 

De fet, el funcionament és 6 mesos i 6 mesos, i després com si estiguessin en ple 

franquisme “Pase usted a ver si tenemos trabajo y le ofrecemos” al cap d’uns mesos. 

Per tant, és quelcom recorrent. Aquesta empresa ho utilitza recurrentment. I també 

caldria veure si succeeix amb els treballadors locals, que llavors sí que seria plena 

competència de l’Ajuntament. Ell creu que poden començar per aquí, es posen les 
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piles, ho miren i perfecte. Gràcies Ana per la voluntat i per la disposició per 

treballar-hi. 

 

 El regidor Sr. Bardés manifesta que ell coneix molts treballadors de l’empresa 

Sagalés. Desconeixia aquest tema dels contractes. Per descomptat està d’acord amb 

moltes coses que el regidor Sr. Font diu, però no en la part de la persona que entra a 

substituir a aquest treballador, que està “novato” i entra a treballar i té un lloc de  

treball. Tot negatiu no ho és, quelcom positiu ho és. Però també repeteix que coneix 

bé un directiu de Sagalés i dubta, tot i que ell ho diu, que estigui passant això. No 

ho sap. Però repeteix que la persona que entra a substituir-lo se li dóna una alegria, 

això sí. 

   

 

I no havent-hi més assumptes a tractar, la Presidència alça la sessió, essent les 20 hores 

40 minuts, de la qual s’estén aquesta acta que, com a secretari, CERTIFICO. 


